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Uvod do problematiky

Evropska komise na zakladé revize viceletého finanéniho ramce (VFR) a Bilé knihy
0 budoucim sméfovani Evropské unie (EU) zah3gjila debatu o vhodném nastaveni
fungovani Unie a financovani jejich aktivit prostfednictvim VFR po roce 2020. Diskuzi
formuji Ctyfi klicové kontextualni prvky. Prvni se tyka rostouciho tlaku na sniZeni vydaju
z unijniho rozpoctu, ktery je akcentovan zejména s ohledem na odchod Spojeného kralovstvi
z EU, jez predstavuje druhy element této debaty. DalSim je tlak na navySeni financovani
novych priorit EU (vnitfni a vnéjSi bezpecnost, reforma azylového systému, posilena obranna
spoluprace), jejichz formulace vychazi z reakce na krize, kterym Unie Celila a ¢eli. Poslednim
prvkem jsou snahy o zachovani alokaci na tradiéni rozpoctovée priority (kohezni a spole¢nou
zemédélskou politiku).

Nastaveni VFR po roce 2020 tak predstavuje pro EU velkou vyzvu. Nejenom s ohledem na
vySe zminéné kliCové aspekty debaty, ale i ve vztahu k sou€asné struktufe financovani
unijnich aktivit. Hlavnim pilifem této struktury i nadale zUstava VFR, jez na obdobi sedmi let
vymezuje rozpod&tové priority Unie. Ukolem VFR je zajistit, aby se ve stfednédobém vyhledu
vydaje a pfijmy EU vyvijely dle stanovenych kritérii a platnych limitd. Sedmileta fixace VFR
ale znemoznuje dostatecné flexibilni reakci na nepredvidatelné krize. Tuto rigidnost se
Unie snazila dosud prekonat vytvarenim nastroju a mechanismd (napf. svéfeneckych fondu
(trust funds), které ale funguji mimo vicelety finan¢ni ramec a slouzi pfedevsim k financovani
novych unijnich priorit. V tomto kontextu se objevuji navrhy, zda by tyto mimorozpoctové
nastroje nemély byt v€lenény do VFR s cilem zajistit jejich vétsi provazanost a kompatibilitu.

Slozitou otazkou je i nastaveni celkového objemu VFR. Soucasna vySe objemu prostfedkl
¢ini 1 % HND EU (coz ve srovnani s pomérem velikosti narodnich rozpo¢ta vuci jejich HDP
neni pfilis vysoky podil). Lze pfedpokladat, Ze tato vySe zlistane zachovana i v nadchazejici
finanéni perspektivé, nebot Cisti platci nejsou naklonéni myslence navySeni pfispévku
jednotlivych €lenskych statd do rozpoc€tu Unie. EU se tak nachazi v situaci, kdy musi
finanéné zabezpedit vice priorit s méné prostfedky. Tato skuteénost se odrazi nejenom
v tlaku na celkové uspory, ale také v revizi tradiCnich vydajovych politik a v hledani
dodate¢nych zdroji. V kontextu debaty o moznych novych formach vlastnich zdroju
a reformé pfijmové stranky rozpoctu predstavila tzv. Montiho zprava z ledna tohoto roku
konkrétni navrhy. Jednalo se napf. o zavedeni dané z finan€nich transakci, enviromentalni
dané ¢i zavedeni spoleéného konsolidovaného zakladu dané z pfijmi pravnickych osob.
Evropska komise rovnéz navrhuje vétsi provazanost pfijmové stranky rozpoctu s evropskym
semestrem a postupem strukturalnich reforem.

Dulezitym aspektem debaty je rovnéz trend posilovani vahy finanénich nastroju, jako jsou
uvéry, garance Ci zaruky, a odpoutavani se od grantd a dotaci. Rovnéz Ize ocCekavat
posilovani komunitarnich programi na uUkor narodnich obalek. Na vztah mezi narodnimi
obalkami a komunitarnimi programy je dullezité nahlizet i z hlediska flexibility pfesouvani
finanénich prostfedk( a také optikou prolinani nékterych nastrojii. Z hlediska Ceské republiky
jsou tyto trendy dulezité nejen s ohledem na jeji ekonomicky rist a bohatnuti regionu, ale
také s ohledem na jeji schopnost vyuzivat potencialu finanénich nastroji a komunitarnich
programl.
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Debata a samotné vyjednavani o VFR nebude jednoduché. Bude se odvijet od hloubky
a Sitky spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi EU, mezi kterymi s ohledem na jejich pozice vuci
rozpoCtu EU panuji velké rozdily na strané jedné, na strané druhé od formy vztahu mezi
Spojenym kralovstvim a EU a od ni se dovijejici pfipadna velikost pfispévkd do unijniho
rozpoctu v zavislosti na podobé vyjednaného usporadani.

Ramec diskuze kulatého stolu

Diskuze kulatého stolu Narodniho konventu o EU navazala svym obsahem na diskuzi z roku
2016, kdy se debatovalo o stfednédobé revizi viceletého financniho ramce, finanénim
planovanim EU po roce 2020 a principu evropské pfidané hodnoty. Debaty se zucastnili
zastupci statni spravy, instituci EU, neziskovych organizaci, socialnich partner(
a akademické sféry. Kulaty stl organizoval Ufad vliady CR ve spolupraci s Institutem pro
evropskou politiku EUROPEUM.

Diskuze se soustfedila na ¢tyfi zakladni otazky:

1. Jaké zmény lze v nastaveni budouciho viceletého finanéniho ramce po roce
2020 ocekavat? Jaky Ize olekavat obecny trend a smérovani pfFistiho VFR? A jak by
se méla CR postavit k otazce jeho celkového objemu? Jak by méla vypadat vydajova
stranka rozpoétu EU, a to i s ohledem na rostouci relativni vyspélost Ceské republiky
v Unii? A jakou pozici by Cesko mélo zastavat k reformé& pfijmové strany rozpoétu
Unie?

2. O jaké priority by se méla Ceska republika v ramci vyjednavani o pristim
viceletém finanénim ramci zasadit? V kontextu postupné kvalitativni promény
financovani politik EU a rostouciho tlaku na sniZeni celkového objemu VFR stoji
Ceska republika pred otazkou, jak vyvazit potfebné zajisténi dostateénych prostiedki
pro své tradiCni priority, tj. kohezni politiku a spoleCnou zemédélskou politikou,
s nutnosti finanéné zabezpecit nové priority Unie, tj. ochranu vnéjSich hranic, feSeni
migracnich vyzev a spoleCnou obranu. Které priority v ramci tzv. novych priorit Unie
jsou rovnéz prioritami Ceské republiky? Co by pro CR plynulo z navrh( na uz$i
propojeni kohezni politiky s evropskym semestrem?

3. Jakymi nastroji a programy by mély byt financovany politiky Unie v pfistim
viceletém finanénim ramci? Jakou roli by mély zastavat grantové nastroje a pfimé
platby, jakou tzv. komunitarni programy a zaruéni nastroje a to i se zfetelem na
moznosti a schopnosti jejich vyuzZivani v Ceské ekonomice? Jakou proménou projde
financovani prostfednictvim grantd (narodnich obalek), jakou mérou dojde k posileni
role komunitarnich programu (napf. Nastroj pro propojeni Evropy) a jakou roli budou
hrat tzv. inovativni finanéni/ zaruéni nastroje (napf. Juncker(v investi¢ni plan
a Evropsky fond pro strukturaini investice)? A jak je Ceskéa republika dnes schopna
vyuzivat unijni nastroje, které nejsou zaloZzené na pfimé finan¢ni podpofe?



4. Jaké by mélo byt nastaveni kohezni politiky na evropské urovni, aby co nejlépe
odpovidala potfebam CR? Tato otazka se zaméfuje jak na $irsi evaluaci role
kohezni politiky v tuzemsku, tak i na jeji konkrétni aspekty, tj. nastaveni procesu
a pravidel na evropské i narodni urovni pro efektivni ¢erpani finan¢nich prostredku.
Jakou podobu a nastaveni kohezni politiky by méla Ceska republika prosazovat na
evropské Urovni? Jaké postupy by méla pfijmout na narodni drovni, aby bylo
zajisténo jejich efektivni Cerpani v ramci pfistiho viceletého financniho ramce?

Podkladem pro debatu v ramci kulatého stolu byl diskuzni material na téma budouci podoba
viceletého finanéniho ramce a kohezni politiky po roce 2020, ktery vypracoval tym autord
Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM ve slozeni Zuzana Kasakova a Lubor Lacina,
a dvé diskuzni stanoviska. Prvni stanovisko formulovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
druhé Michal Castek z odboru Narodniho fondu Ministerstva financi CR. V tivodu vystoupil
rovnéz Petr Mooz z Generalniho feditelstvi Evropské komise pro rozpocet reprezentujici
Zastoupeni Evropské komise v Praze.

Diskuzi zahajil statni tajemnik pro evropské zalezitosti Ale§ Chmelaf, jenz akcentoval
dllezitost tématu pro Ceskou republiku. Uved!, Ze sméfovani VFR bude predjimat podobu
Evropské unie v nadchazejicich letech. Zduraznil tfi hlavni aspekty vyjednavani o VFR. Prvni
se tykal tlaku na vétsi objem finan¢nich prostfedkd na nové priority, druhy pak tlaku na
zachovani tradi¢nich priorit a tfeti vystoupeni Spojeného kralovstvi jakozto dulezitého
prispévatele do unijniho rozpoétu. V ramci tohoto kontextu bude muset Ceska republika
i s ohledem na svUj ekonomicky rust dobfe formulovat své priority, diskutovat otazku novych
zdroji a v neposledni fadé specifikovat, jakou roli by v nové financni perspektivé mély hrat
granty a finanéni nastroje.

Zuzana Kasakova predstavila ramec diskuze, diskuzni otazky a hlavni body podkladového
materialu. Vymezila cile VFR a zdlraznila, Ze fada aktivit Unie je financovana mimo jeho
ramec. Timto postupem se tak EU snazila pfekonat rigidnost sedmiletého VFR a flexibilné
reagovat na nejriznéjSi krize. Nabizi se otazka, zda v tomto trendu pokracovat, €i usilovat
o pfimé propojeni s unijnim rozpoétem. Zabyvala se i zpUsoby financovani politk EU —
trendu posilovani role finanénich nastroji na jedné strané a vyuziti grantd a dotaci na strané
druhé. Déle se vénovala otazce kohezni politiky, jejim pfinosim a navrhim na provazani
koheze s evropskym semestrem a novymi prioritami EU.

David Skorfia z Ministerstva pro mistni rozvoj ve svém vystoupeni vyzdvihl vyznam kohezni
politiky jako jedné z hlavnich vydajovych politik EU a zaroven jednoho z nejefektivnéjSich
nastroju rozvoje regionu. Z hlediska budouciho nastaveni VFR upozornil i na mozné posileni
zemi eurozony a znevyhodnéni ¢lenskych statd EU, které dosud spole¢nou ménu nepfijaly,
coz spole¢né s dal$imi jiz zminénymi aspekty debaty o VFR muze mit stézejni vliv na objem
celkové alokace pro kohezni politiku. Dale zdlraznil nutnost stanovit takové priority, které
budou odrazet rostouci potencial regiond CR a rovnéz pfidanou hodnotu koheze pro CR.
Akcentoval také nutnost sjednocovani podminek jednotlivych programl EU, zjednodusSeni
legislativy, zajiSténi pravni jistoty rozhodovani a dodrzovani principu subsidiarity
a proporcionality. Zabyval se rovnéz otazkou evropské pfidané hodnoty a jejiho chapani ve
vztahu ke kohezni politice.
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Michal Castek se ve svém prispévku vénoval nékolika aspektim diskutovaného tématu.
Zduraznil rozpoctové dopady odchodu Spojeného kralovstvi z EU na nastaveni VFR po roce
2020 i debatu o reformé koheze a spolecné zemédélské politiky, u nichz Ize olekavat propad
v celkovych alokacich z rozpo€tu EU s ohledem na financovani novych priorit Unie. V této
souvislosti za kliCovy oznacil zplsob, jakym bude kohezni politika pfispivat k novym
prioritam a jak bude zajiSsténa vazba koheze na evropsky semestr a souCasné zachovan
puvodni cil kohezni politiky. Dale se vénoval trendu posilovani centralné fizenych nastroju
a neschopnosti CR tyto nastroje efektivng &erpat, pfiemz vyzdvihl nutnost sladovani
podminek Cerpani u téchto nastroji a nastroji ve sdileném &erpani. V kontextu &erpani
finan¢nich prostfedkd upozornil na dulezitost kontrolnich a designacnich nastrojd, rezimu
phasing-out a stanoveni podminek pro implementaci.

Petr Mooz ve svém vystoupeni podtrhl vyznam rozpoétu EU pro CR. V souvislosti
s nastavenim budouciho VFR se vénoval i otazce evropské pfidané hodnoty. Na konkrétnich
prikladech ukazal dllezitost formulace kli¢ovych priorit. Dale uvedl, Zze VFR neni pouze
o penézich, ale také o tom, jakou Unii by si CR pfala. S poukazem na postoj EK v{é&i
nazortim ¢lenskych zemi EU zdUraznil, aby Ceské postoje byly slySet i v Bruselu. V tomto
kontextu vyzval CR k lepsi komunikaci nejenom o rozpoé&tu EU, ale také o EU obecné.

V nasledné diskuzi vystoupila cela fada odbornik(l, akademik(l a pfedstavitelll socialnich
partnerd, jmenovité Lubor Lacina (Mendelova univerzita), Petr Zahradnik (Evropsky
hospodaisky a socialni vybor), Pavlina Zakova (Zastoupeni Evropské komise v CR),
Vladimira Drbalova (Svaz prdmyslu a dopravy CR), Pavel Mertlik (Skoda Auto Vysoka
8kola), David Skorfia (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR), Jaroslav Sulc (CMKOS), Bohuslav
Cizek (Svaz primyslu a dopravy CR), Luka$ Pachta (Evropsky parlament), Pavel Trantina
(Evropsky hospodafsky a socialni vybor), Jifi Palan (Ministerstvo financi CR), Lucie
Studniéna (CMKOS), Ivan Vole$ (Hospodarska komora CR), Petr Osvald (Vybor region(),
Petr Jansky (Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy), Michal Castek (Ministerstvo financi
CR), Milan Subrt (Asociace samostatnych odbort), Petr Mooz (Zastoupeni Evropské komise
v CR), Eva Srnova (Stalé zastoupeni CR pfi EU).

Vystupuijici se ve svych prispévcich vénovali zejména dlleZitosti formulace priorit pro CR pro
debatu o nastaveni VFR, dale pak novym prioritam a jejich propojeni s tradi¢nimi politikami,
jednotlivym aspektim fungovani kohezni politiky, zvySovani ekonomické trovné regiont CR,
propojeni kohezni politiky s evropskym semestrem, finan¢nim nastrojim a postaveni unijnich
programU v celkovém nastaveni viceletého finanéniho ramce. Diskutovan byl také
ekonomicky rGst CR a jeho vliv na proménu principu evropské pfidané hodnoty
a problematika komunikace pfFinost evropského integracniho procesu pro ekonomiky
a obCany Clenskych zemi.

Navrhovana doporucéeni

Diskuze o budouci podobé VFR po roce 2020 a samotné vyjednavani bude ovlivnéno
odchodem Spojeného kralovstvi z Evropské unie a zpUsobu nastaveni vzajemnych vztahu.
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SniZeni poctu ¢lend EU se potencialné projevi nejenom v celkovém objemu finan€nich
prostfedkl uréenych na VFR, ale rovnéz v diskutovaném zru$eni rabatl pro vS§echny zemé
a hledani novych vlastnich zdroju EU. Nelze zatim pfedjimat, o jak velky propad se bude
jednat a zda nebude vykompenzovan ekonomickym ristem ¢lenskych zemi EU, ke kterému
nyni dochazi. Ceské republika by méla proto usilovat o zachovani stropu rozpoétu EU ve
vySi kolem 1 % HND a zjednoduseni systému financovani unijniho rozpoctu a klast duraz
na jeho flexibilitu.

Dulezitou otazkou, které by méla Ceska republika v&novat pozornost je formulace priorit ve
vztahu k VFR. Méla by pfitom jasné vymezit, které priority patfi mezi tzv. narodni priority
a které jsou klicové z hlediska ostatnich agend, resp. ty, které resorty definuji jako klic¢ova
v kazdoro€nim planu c¢innosti Evropské komise, a jez by mély byt komplementarni
k narodnim prioritam. V tomto kontextu by si Ceska republika méla jasné formulovat, kam se
chce diky finanéni pomoci z EU posunout a jakou EU by si piala mit. Ceska republika by si
méla jasné definovat, ve kterych oblastech a prioritach je schopna nalézt spojenectvi
u ostatnich ¢lenskych zemi.

Mezi tradiéni priority Ceské republiky patii kohezni politika. S ohledem na vy$e uvedené
aspekty debaty o budoucim nastaveni VFR lze olekavat snizeni alokace finanénich
prostfedkd na tuto politiku. Navic v kontextu ekonomického ristu CR se tfi regiony pfesunou
z kategorie méné rozvinutych do kategorie regiont prechodovych. Ceska republika by tak
méla jasné definovat, k jakym cilim by méla byt kohezni politika ur€ena a na jaké regiony by
meéla byt podpora primarné zaméfena. Mélo by se zejména jednat o rozvoj zaostalejSich
regionli, to jest nejzaostalejSi regiony a regiony prechodové, & mohou cilit i na
nejrozvinutéjSi regiony. V pfipadé nejrozvinutéjSich regionll lze vyuziti kohezni politiky
zduvodnit tim, Ze i tyto regiony mohou byt zasazeny krizemi a mohou v nich plsobit aktéfi,
napf. vysoké Skoly, které na ekonomickém ristu daného regionu prili§ neprofituji. Podpora
v téchto regionech by ale méla sméfovat pouze do jasné vymezenych oblasti, pfedevsiim
téch, jez jsou definovany jako oblasti s nejvétsi pfidanou hodnotou pro EU (napf. vyzkum,
inovace, socialni zaclefiovani, zména klimatu) ¢i v oblastech, v nichzZ ma kohezni politika
pozitivni dopad (napf. infrastruktura pro zdravotni a socialni péci).

Pozornost by méla byt vénovana rovnéz absorpéni kapacité a schopnosti CR efektivné
prostfedkll z kohezni politiky vyuzivat. S ohledem na trend posilovani komunitarnich
program(l typu Horizont 2020, COSME &i EaSl, v jejichz &erpani neni CR pfili§ Usp&$na, by
se CR méla zabyvat otazkou, jaké jsou divody jejich nedostate¢ného Gerpani a pfijmout
odpovidajici kroky k napravée tohoto stavu.

Efektivni €erpani z program( centralné Fizenych a téch, které jsou v fizeni sdileném,
ovliviiuje nékolik faktord. Za prvé podminky pro Cerpani v téchto programech jsou rozdilné,
a bylo by proto zadouci usilovat o jejich sladéni. Dulezité je i snizovani administrativni zatéze
pro Zadatele (neziskové organizace, podnikatele) a vhodné nastaveni legislativniho ramce
a pravidel pro vyuzivani evropskych fondu. ZjednoduSeni a jednotné nastaveni pravidel pro
vSechny typy fondu je dulezité z hlediska provazanosti jednotlivych politik EU. Za druhé
dochazi k dvojkolejnosti podpory témat. Ceska republika by méla proto usilovat o odstranéni
téchto duplicit a klast diraz na jejich komplementaritu.
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V souvislosti s kohezni politikou Ize oCekavat i vy$8i miru narodniho spolufinancovani
intervenci. S ohledem na réiznou miru vyspélosti regiond CR a umoznéni urgité flexibility
presouvani prostfedki mezi programy by bylo vhodné nastavit miru spolufinancovani na
narodni urovni (nikoliv dle kategorii regionu).

Potencial finan€énich nastroji bude pravdépodobné vice reflektovan i v budoucim VFR.
Ceska republika, ktera jich pfili§ nevyuziva, by se méla na né vice zaméfit a naudit se je
pouzivat. Na druhé strané ne vzdy pfedstavuji tyto nastroje vhodny mechanismus Cerpani.
Je proto nutné definovat oblasti, v nichz je vyuziti finanénich nastroji pfinosné a ty, u nichz
vhodné u projektl generujicich zisk, zatimco granty a dotace budou zapotiebi pro projekty,
které zisk negeneruji (napf. zakladni vyzkum, investice zaméfené na lidsky rozvoj).

V souvislosti s debatou o vét3i prioritizaci se diskutovala otazka evropské pfidané hodnoty
a jeji definice a také schopnost Ceska republiky vhodn& komunikovat své priority nejenom
k Ceské verfejnosti, ale také v Bruselu.

Doporuceni Narodniho konventu o EU:

1. Ceska republika by méla jasn& vymezit tzv. narodni priority, které by chtéla ve vztahu
kEU i vramci VFR prosazovat. Jako komplementarni k narodnim prioritdm by méla
formulovat priority, jeZ jsou kliCové z hlediska naplfovani ostatnich agend a ty, u kterych je
mozné ziskat podporu ostatnich &lenskych zemi.

2. Ceska republika by méla usilovat o zjednodus$eni systému financovani unijniho
rozpoc€tu — odstranéni rabatl a sjednoceni podminek pro €erpani programu jak centralné
fizenych, tak ve sdileném fFizeni. Méla by se také zaméfit na zjednodusSeni legislativniho
ramce a snizovani administrativni zatéze pro zadatele a pfijemce finanéni podpory na
realizaci projektu.

3. Ceska republika by méla jasn& stanovit, jakym zptsobem kohezni politika pfispiva
k novym prioritam, a podporovat vhodné provazani kohezni politiky s evropskym semestrem.
V ramci kohezni politiky by méla CR podporovat jeji zacileni na rozvoj zaostalejsich regiond
(nejzaostalejSi regiony a regiony prechodové), ale i v jasné vymezenych oblastech i na
regiony nejrozvinutéjsi, napf. ty, které jsou nejvice vystaveny dopadum klimatickych zmén.
Ceska republika by méla prosazovat, aby mira spolufinancovani byla nastavena na drovni
Clenskych statld (nikoliv dle kategorii region().




4. Ceska republika by se méla zamé&fit na prosazeni tematické koncentrace a odstranéni

duplicit v ramci programa podporovanych prostfednictvim narodnich obalek a programu
komunitarnich. Mélo by dojit ke koncentraci a snizeni po¢tu operacnich programd na narodni
arovni.

5. Ceska republika by méla vyuzit prikladi dobré praxe a zkusenosti Usp&$nych eskych
zadatell vysSkolit projektové manazery, ktefi by byli schopni pomoci s pfipravou a realizaci
projektd v ramci komunitarnich programa.

6. Ceska republika by méla v tuzemsku podporovat efektivnéjsi vyuziti finanénich
nastroju a to zejména u projektu, které pfinaseji zisk. A u projektl, které zisk negeneruiji,
prosazovat na urovni EU zachovani dotac¢nich program.

7. Ceska republika by méla jasné formulovat princip evropské pridané hodnoty
a pfijmout takova opatfeni, ktera umozni efektivngjSi komunikaci jejich priorit smérem
k Ceské verejnosti i k evropskym partnerdm.

8. Ceska republika by méla své narodni priority v ramci kohezni politiky orientovat na
oblasti prispivajici k dalsimu zlep$eni pozice a konkurenceschopnosti CR na vnitfnim
trhu, a zaroven na evropské urovni podporovat zohledfiovani dimenze vnitfniho trhu v ramci
kohezni politiky v souladu s puvodnim ucelem této politiky.

Tento text neni prostym zapisem jednotlivych pfispévku, které byly v diskusi prfedneseny.
Neobsahuje tedy vSe, co bylo v diskusi fe¢eno a nevyjadfuje nazor vSech tucastniku na
vSechna diskutovana témata. Jedna se o shrnuti nejddlezitéjSich bodu a formulaci
doporucéeni na zakladé probéhlé diskuze.

Narodni konvent o Evropske unii pfedstavuje diskuzni platformu, ktera je stalym mistem
pro debatu o evropskych otazkach v CR.

Projekt, koordinovany na pudé Uradu vliady Ceské republiky, propojuje zastupce vlady, obou
komor Parlamentu CR a Evropského parlamentu, odbornou vefejnost, neziskovy sektor
a socialni partnery a dalsi zainteresované aktéry.

Vice o Narodnim konventu najdete na internetovych strankach
na Twitteru a na facebookovém a instagramovém profilu



http://www.narodnikonvent.eu/
https://twitter.com/KonventEU
https://www.facebook.com/konventeu/
https://www.instagram.com/narodnikonvent/

